



































































者の制作意図が自分にあたえた心理的な機能と、文学作品の社会的な機能を論評するスタイルだった。しかし自身の批評が読者に届いていないと判断した小林は、そこに「社会的伝統」の壁を感じ、近代批評の方法を変更した。この過程で〈社会化した私〉という言葉によって、社会における個人の意味を考える作家像を象徴化し 。そ して社会や生活の問題と思想を切り離し、小林自身は〈社会化され 自我〉となった。
戦後に小林の批評が議論の対象となったが、その議論の不十分さを含
















リア文学の挫折と小林秀雄」 （ 『文学』一九五八年一一月号） 「転形期の自我
―
文学は『政治』に包囲されている」 （ 『文学界』一九五八年一
二月号）と題した二つの論考で独自 検討し、小林の思想の特徴を抽出し、 『近代文学』グループのメンバーによる小林論も批判して る。 『近代文学』グループ は、戦中にプロレタリア文学運動に連なっていた敗戦時三〇代のメンバーを中心として創刊された雑誌『近代 同人のことである。創刊メンバー 荒正人、小田切秀雄、佐々木基一、埴谷雄高、平野謙、本多秋五、山室静だった。 『近代文学』グループ 戦後いち早く小林に注目しており 一九四六年一月一〇日発行の創刊号は、戦前におけるプロレタリア文学理論の指導者だった蔵原惟人を呼び、つづく二月二〇日発行の第二号で小林秀雄を呼んで座談会を行った。
小林秀雄は一九〇二年生まれで、一九二九年に「様々なる意匠」が宮


























て国際社会に復帰する 、国内政治では「 五 の政治体制
(
 )」が現

















成果をも生みだした。五〇年代後半に出版された思想史、政治史の諸著作を念頭に、 「戦後の精神史を対象化 ようとするこ らの試みが日本の歴史や文化 ついての新しい見方の出現を伴っていたところに この時期 大きな特徴があった
(
 )」と都築勉は評価している。ひとつに融合し














































疇の成立と同じくするという橋川の関心は、小林秀雄の批評活動への着目へとつながる。 「この時代〔 「昭和十年代」 〕における思想史的状況の中で、もっとも鮮明な思想のスタイルをもち、その表現 成功した は小林秀雄であ た
(
)」 。この高い評価は、小林が「思想」を実体化するこ
となく機能性において表現することに成功した、と う橋川の理解に基づいている。その根拠 して小林が「私小説論」 個人 存在を論じ部分を取り上げて橋川は次のように述べる。




るような実体ではない「私」 。社会から受ける〈感じ方〉が個人を形作っているものの、その社会からは演繹的に説明す ことができない独自性をあわせもつ が「 『私』という思想」である、と小林が気づいたところに注目し、ここに思想を機能性において捉える視座が提起されてると橋川は考えたのだった。この理解は 彼〔小林〕が抱懐した『私』の問題 は、そのような極度 抽象が可 であり、かつ不可能であ ような変数の問題である
(
)」という表現に言い換えられる。社会という抽象








きだされる実体として考えていたため「転向」現象を招 た と橋川は指摘する。 「マルクス主義者における『主体』 『組織』 論理によって決定され、そ 以外の何ものによっても意味づけられない。 『組織』の社会的有効性が挫折する時、 『主体』はとき放 れたバネのように『転向』すべき構造をもっていた
(
)」 。 「転向」とはマルクス主義者の「主
体」と「組織」が相即的に一致していたため、 「組織」 社会への有効性を失い解体したとき、押さえつけられてい 「主体」が元の場所に戻
――
った現象だった。裏から言えば、負荷がかけられた状態の「主体」が、その負荷（ 「組織」 ）が失われることによって本来の を求めて回帰することを「転向」として橋川は把握していた。この解き放 れた自我が本来の状態として発見したものが「民族」や「郷土」だったと橋川は指摘する。












がかりとなる。加えて「 『社会化した私』をめぐって」という論文を「 『社会化された自我』というのは、周知のように、小林秀雄の『私小説論』 （昭和十年）に登場する理念であり、ほとんど『神話』のように語りつがれ、論じつがれたも といわれる
(
)」 、と書き起こしている部分も
















ある作品について論じるこ は、それについての自分の不満や期待 論じることと等しく小林にとって批評をす ことだった。こうした立場性は小林自身が読者 あり、かつ作者でもあるという二つ 顔をあわせ持つ存在として批評家を規定するこ をも意味した。





























社会に流布すれば一般性を獲得す 。小林は として結晶させた思想を社会に根づかせることの重要性を理解 いたから その「困難」「原理の扱ひ方」に重心をおいた議論を展開したのだった。
ただし小林の方法が成立するための前提として、方法意識に基づいた
作品が必要になる。裏から言えば、そうした作品が存在しないとき この方法は破たんせざ をえない。小林はフランスの文芸評論家であるサント・ブーヴについて「批評道の混乱を、身をもつて体現し 最初 傑物」 、 「近代文学批評の元祖」と呼び、 「彼 こ 批評 いふものの持つ二つの性格、客観的性向と主観的性向の極限 自ら味つた」と評している (
)。これが小林の自己批評であることは「様々なる意匠」をふまえれば
明白である。小林は方法意識の鮮明な作品を論じた という「主観 」と、そうした作品が存在しないという 「客観性」 矛盾に直面していた。
こうした認識は、自分たちが到達した日本文学の位置にたいする自覚
をうながす発言へと結びつく。 「私達が故郷を失つた文学を抱いた、青春を失つた青年達である事に間違ひはない 、又私達はかういふ代償を払つて、今日やつと西洋文学の伝統的性格を歪曲する事なく理解しはじめたのだ、西洋文学は私 の手によつてはじめて正当に忠実に輸入されはじ
(
)」 。つまり自分たちの文学が旧来の日本文学のあり方（ 「故




う志向性を論じるものである以上、作品を追い越す とはでき い。だから「作家は現実の再現を企図すべきではない。現実 可能性の上に創造を行ふべきだ、といふ自覚 何故に恐れるか」 、と小林は疑問 投げかけ、プロレタリア文学から「転向」した林房雄の作品にふれて、 「一体転向といふ事は人が人間 して 懐疑を味ふ絶好なチヤンスじやないか。惜しい事さ、みんなチヤンスを逸してる と述 る
(
)。小林にとって






に「僕等のほしいものは作品だ、作品だけだ、楽屋話しはほしくないのだ」 、と具体的な作品の不在を嘆き、 「社会事情が文学作品に反映してゐるという事実性と社会事情を作品に表現するといふ実践性とが今日くらい奇怪な混乱状態にある時はない」 、と結果とし 作品に社会性 織り込まれていることと、方法的に時代性を描 だすこと の違いを強調する (
)。こうした情況におかれて小林は一つの決断をするに至る。 「 家の旺
盛な制作力が自然の模倣を越える様 、豊富 批評精神は可能性の世界に働いていゝ筈だ。そ とも必然性の世界に跼蹐 て、方法の奴隷 化する事が、批評家本来の面子 でも ふ であらうか。この批評家自ら本来の面目と思つてゐ も は、実は批評家 近代的習性に過ぎないもので、こ 慣性から逃げないで脱するといふ事は容易な事では い
(
)」 。
「方法の奴隷と化する」という表現からは「近代的習性」に必ずしも囚われることなく、それを超克する「可能性の世界」へと小林の重心が移動してい が読みと る。事実この後、小林は自らが望む作家像を小説から作り上げている。 「僕がドストエフスキイ 長編評論を企図したのは、…… 家が人間典型を創造する様に、僕もこ 作家の像 手づから創り上げたく たまらなくなつたからだ
(
)」 。批評家としての小林は






があらはれた。バレスがさうであり、つゞくジイドもプルウストもさうで る。彼等が各自遂にいかなる頂に達したとして 、その創作の動因には、同じ憧憬、つまり十九世紀自然主義思想の重圧の為に解体した人間性を再建しようとする焦燥が った。彼等がこの仕事の為に、 「私」を研究して誤らなかつたのは、彼等の「私」 その時既に充分に社会化した「私」であつたからである。
ルソオは「懺悔録」でたゞ己れの実生活を描かうと思つたのでも





意味であり、自然に於ける人間の位置」と「自然や社会との確然たる対決」が一つの連関のもとに語られていることである。このこ から小林の使用した〈社会化した私〉という概念が、自然にたいする人間の位置や、社会における個人の意味を考えよ とする作家像を象徴化した言葉だったことがわかる。のみならず、こうした 像は「十九世紀自然主義思想の重圧 為 解体した 間性を再建し 焦燥 支えられているという小林の考えもみてとれる。
第二は、ここで述べられた「自然主義」という言葉の意味についてで











マルクス主義の影響を小林はあげる。 「マルクシズム文学が輸入されるに至つて、作家等 日常生活に対する反抗ははじめて決定的なものとなつた。……作家の個人的技法のうちに解消し難い絶対的な普遍 姿で思想といふものが文壇 輸入されたと ふ事は、わが国近代小説が遭遇した新事件だった
(
)」 。マルクス主義が「絶対的な普遍的な姿」で日本に























識が問題 った。言葉をかえれば他者や社会から自分が 「感じた内容」や、他者は自分 何を感じているかについて、い に表現するか考えることに虜になった（ 「憑かれた」 ） 。どこまで に規定されていて、どこからは個性な かという函数（
「個人性と社会性との各々に相対的
な量を規定する変換式」 ）としての自意識（ 「 『私』の問題」 ）が焦点になった。小林におけ 「私」にたいする〈考え方〉と 思想 た する〈考え方〉の連関は、次のような説明として明瞭に語られる。











をどのような観点から理解するか、さらには自分が「私」をどういう者として認識するか、その「切口は無数であ」って、それらすべてが 私」である。だからこそ「私」という一人称を通すことによってそ プリズムが見えてくる。すなわち「私」という現実社会に存在する関係の屈折の多様性を知 ことができ 。

「伝統」という壁



























社会における「私」の位置や機能をつ つめて考えていない以上、自分の感情を吐露す だけの小説に終わ ろ 。自分の「描写 告白」を生みだす条件を描 ような小説が生みだされないままでは、その関係をいかに作り変えていくかと う理想を描くような小説も た生みだされない。これが小林の結論であ 。
小林の同時代状況への諦めは、 「私小説論」が完結した翌月に掲載さ
れた「新人へ」 （ 『文藝春秋』九月号）にも表現されている。
君が自己告白に堪へられない、或はこれを軽蔑するのは、君がそれだけ外部の社会に傷ついた事を意味する。即ち、君の自我が社会化する為に自我 混乱といふデカダンスを必要としたのではないか。このデカダンスだけが、君 原物の印象を與へ得る唯一 も だ、君が手で触つて形が確かめられる唯一つの品物なのだ 確かな








うとするものが文学であり、思想を意味した。 「併しこのデカダンスをくぐらない者には遂に現代といふものは描けないであらう。このデカダンスを征服して、小説に健康なリアリティ 恢復するのには、現代に実在する架空的な物語りを描いて物語りの如実感 齎 のに 、物語り眞の通俗性を読者に與へ のには、リア ズムだけでは足りないであらう。作者の思想が、倫理が、も を言ふのはまさしく其処である
(
)」 。現




を超えようと「対決」する ではなく、現実を切り捨てる。思想と実生活論争と呼ばれる正宗白鳥との論争の契機となっ 文章で ある「作家
――
の顔」 （ 『読売新聞』一九三六年一月二四・二五日）には、小林のこの態度が明瞭に表れている。 「あらゆる思想は実生活から生れる。併し生れて育つた思想が遂に実生活に袂別する時が来なかつたな ば、凡そ思想といふものに何の力があるか。大作家が現実の私生活に於て死に 假構された作家の顔 於て更生す のはその時だ
(
)」 。ここには思想が実生活
から切り離され、作品 中 言葉によって作られた自分（ 「仮構された作家の顔」 ） し 復活するときに思想たりえるという小林の考えが示されている。
そして切り離された実生活はさらにリアリティを失っていく。 「フロ











分の役割や位置に自覚的でなければならない。その自覚を持った個人を支える 「個人性と社会性との調和平衡を許す文化的条件」 が必要である、という〈考え方〉に基づいて批評を行った。しかし「己の夢を懐疑的に述べる」近代批評の原理が日本においては通用しない（ 僕 批評原理が強ひられた逆説性」 ）ことの証明として「私」という存在がある、というのが中野に対する小林 応答だった。ここに思想の機能性を捨てさった小林秀雄という批評家の姿があった。こう た小林の考えは敗戦をへても変更されることはなかった。その姿勢を表明 のが 『近代文学』での座談会だった。この座談会は小林にとって敗戦後、初め 自身 考えを一般に表明する機会でもあっ 。こ 座談会で注目を集め 、本多秋五の「自由と必然」に関する質問への 発言である
小林
僕は政治的には無智な一国民として事変に処した。黙つて









明したものと考えてよい。小林が自身を「政治的には無智な一国民」と規定し、 「反省なぞしない」と述べた背景には、 「私小説論」で強調した「社会的伝統」 、ここでの表現では「歴史の必然性」に敗れたという「実感信仰」があった。こ 座談会が掲載された次の第三号には本多秋五が「小林秀雄論」を執筆し、第六号には山室静「見え過ぎる目」が、第七号には小田切秀雄「 『見え過ぎてゐる』と ふこと」が掲載された。
また、平野謙や佐々木基一なども論じており、 『近代文学』グループ











れ〔 「社会化した私」 〕は一つの『到達された点』であって、 『そこからという点』ではない、と考えるわけである。それを基礎として『昭和文学』な し『フロン・ポピュレール』の組織論をさえ構想しようとすることは、気持ちとして わかるが、というほど ものではないか 考える (
)」 。 〈社会化した私〉という概念によって日本文学の問題性 分析する












れている」 （ 『文学界』一九五八年一二月号）に示されている。両論文は掲載時期が一ヶ月しか離れておらず、ともに小林を集中的に論じ もので、小林の「実感信仰」を分析した側面 あわせもって る。
橋川は「私小説論」を論じることの意味を〈社会化した私〉という言
葉に求めながら、 「本来は、日本の私小説の構造分析 め 導入された理念であり、あたかも日本社会の構造的特質を照明するうえに『近代資本主義社会』という理念が有効でありうるのと同じような意味で用いられたもの
(
)」と説明する。つまりマルクス主義が日本社会を分析するた





































も、人間社会という「現実」も、自己認識を作り変える対象として固定した等価な存在であり、自分の認識を解体し新たな感情 ための「努力」の場を意味し、そこから受ける感覚の持続性が自己の存在証明だった。そして 橋川はこの行為に小林の「倫理性」を読み った。あるいはま 、 「小林が『宿命』 よんだもの、それは、自己批評の究極的ヴィジョンとして、自意識の錯乱・解体のため 方法的拠点として考えられるものであった
(
)」とも橋川は指摘する。絶対に変更することので













認識が進むのではなく戻ると考え ことによって、過去と未来が一致したことを橋川が指摘したと解することが きる。こ 考えは「いわば『私小説論』の中には、予見としての『私』の姿と、 『宿命』としての『私』の姿とが、微妙な交流作用の中で映像を結んでいる
(
)」という表現














川は記すのだった。小林の〈社会化された自我〉は個人 て 独自性を保つために、固定 され 「伝統」と そこから自分の直感によって掴むことができる「美」を必要と た。絶対 変えるこ の きな「伝統」に直面し、それまで知らなかった「美」を感じて自分の認識を創り変えていく、その持続性が小林には必要だった。もちろん、 れは「 『私』の問題」に対する何の解決でもない。小林の批評に「私」の問題の解消を見たように、社会における個人の機能をい に認識するかという問題は、戦後になっても解決されていないと橋川は考える。問題の継続と状況の変化 つい 橋川は次のよう 述べている。
……昭和八、九年に始まる「文芸復興」は、戦争を間に挿んで、そのまま敗戦直後にまでつづいたと見ることもできるであろう。 「政治が欠如していた以上、 「優位性」は「文学」にあったというほかはないからである。
しかし、その後において、状況は再び変ってきた。 「政治の優位
性」は新た 様相 もとにあらわれてきた。かつて 、 「政治」と「文学」は明確な実体的・統合的機能として対立した。それはむしろ 「機能主義」 の存立を許さないものとし あった。しかし、現在、「政治」はもはや普遍的 ひろがりをもった純粋機能というべきものになっている
(
)。
「政治」や「文学」といった領域が確固とした意味を有し、 「実体的・統合的機能」として対立していた時代とは異なり、 「政治」が機能としてあらゆる側面に浸透し始めている。その結果、 「 『非 的文化主義』ということなどを『政治』はなんら苦にしない。政治的アパシイといわれるものこそ『政治』にとっての好餌
にすぎない。それほどに、人間個












社会状況から、戦前・戦中 近代批評を展開し活躍した文芸評論 小林秀雄に注目が集まった。政治思想史の観点から 学 論じていた橋川文三は、戦後の小林論 でも批判的 とらえ 議論 展開し、思想方法論を模索していた。それは「実感」論争での関心を、社会における個人の意味や機能を明らかすることで、さらに深めることでもあった。そのさい焦点となったのが、 「私 説 」 使用された〈社会化した私〉いう言葉だった。
小林は評壇へのデビュー作である「様々なる意匠」において、象徴主
義を基盤として作家の意図や制作過程を論じ、同時にマルクス主義の方法を取り入れ作品と社会 関係をも論じる批評活動を行 こ は物と言語の機能に着目 たも で、作品
から受ける自分の心理と、作品の
社会的機能 論ずるものだった。小林は「私」と う自己存在のあり方を、 の 構 なかでど ように機能しているか 関係の屈折の
多様性として考え、 「私」の側から社会を考えようとする文化的条件の創出をめざした。しかし、小林の批評は方法意識に基づいた作品を必要としたため、そう た作品がない「社会的伝統」に直面し、行きづまることになっ 。そこで小林は、作品から自らが望む作家像を作り上げことに切り替え、西洋文学の伝統と て学んだ作家像を象徴化した〈社会化した私〉 いう概念を創作 。この時の小林は社会から傷つけられた〈社会化された自我〉となり、結果、実生活と思想を切り離し社会の問題から離脱した。小林の考えは戦後も変更されることなく、戦中の批評に関しても「反省しない」と言い放った。
こうした小林の批評について橋川は〈社会化した私〉という言葉に着
目し、その存在と時間にたいする認識の問題点 指摘 自然や社会に対して確然と対決を挑む人間の姿は、時代や場所によってさまざま形をとって現われるのであっ 、 〈社会化し 私〉と う一般化 れた抽象的な姿で現れない。にもかかわ ず小林が〈社会化した私〉 いう言葉で抽象化することによって、む ろ「私」 いう存在 固有性が剥奪され、社会の歯車と 一般化した個人を表現 。さらに小林が自身の批評が受け入れられない理由とし 「社会的伝統 の力に求めることによって、過去が未来にな という時間認識の倒 至っ と批判した。すなわちかつて存在した「私」  いまだ実在して な 「私 とを等式で結ぶことによって、 いま現
在の「私」 が孤立しなければな
らない必然性（ 「宿命」 ）に小林が陥った、 橋川は考えた。
社会からはじき出され〈社会化された自我〉となった小林は、自己存
在を確かめるために「伝統」 中 ら自分の直観 よっ つかむことが
――
できる「美」を必要とした。よって橋川は〈社会化した私〉という概念によって分析された批評は「そこまでという点」であり、 「そこからという点」 はないと結論した。このとき橋川の関心は、思想の機能性を自覚的に運用 私 の確立に向けられていた。大衆 が進行している五〇年代の情況が、実体として成立していた「政治」と「文学」という領域を解体させるほど個人の機能化を進行させ ると考え、「昭和十年代」の思想状況をより大きな視座から捉えなおすことを可能とする具体的な個性の模索であ 。ここに橋川の転形期にたいす 認識があらわされて た。
ただし〈社会化した私〉という言葉が「科学的」な基準として作られ
たとする橋川の解釈には疑問が残 。むしろ本稿では小林 〈社会化した私〉 いう概念は、自身が学んだ「西洋文学の伝統」 、すなわち近代文学の方法をシンボル して制作し 作品だったと位置づけたい。ともあれ、こうし 小林に対する橋川の見解は、 「実感」論争以前にすでに形成さ てい こと 附言しておく。橋川は「日本浪曼派批判序説 において「この時代に、我国の思想史にこれまで見られなか ような型の反知性主義の浸潤が見られた。……かりにそ 傾向の典型的代表者を小林秀雄とすることは間違いでないであろう
(
)」と措定して「私小説論」





鮎川信夫 「歴史におけるイロニー」 （ 『歴史におけるイロニー』 筑摩書房、









掲載タイトルは「私小説論」 （五月号） 、 「続私小説論」 （六月号） 、 「続々













































































































































































































































































































平野謙「ふたつの論争」 （ 『戦後文芸評論』真善美社、一九四八年） 四
六頁。
　　　
(
)
同右、一六六頁。
　　　　
(
)
橋川文三「転形期の自我」 （ 『日本浪曼派批判序説』未来社、一九六〇年）
一四八頁。
　　　
(
)
同右、一三三頁。
　　　　
(
)
前掲「 『社会化した私』をめぐって」一〇七―一〇八頁。
　　　
(
)
前掲「転形期の自我」一三 ―一三七頁。
　　　
(
)
前掲「 『社会化した私』をめぐって」一一一頁。
　　　
(
)
同右、一一三頁。
　　　
(
)
同右、一一四頁。
　　　
(
)
前掲「転形期の自我」一四一頁。
　　　
(
)
前掲「 『社会化した私』をめぐって」一二四頁。
　　　　
(
)
同右、一二四頁。
　　　　
(
)
同右、一二五頁。
　　　
(
)
同右、一二五―一二六頁。カッコ内は橋川による。
　　　
(
)
前掲「転形期の自我」一四六頁。
　　　
(
)
同右、一四九頁。
　　　
(
)
同右、一四九―一五〇頁。
　　　
(
)
橋川文三「今日の文芸復興」 （ 『日本浪曼派批判序説』未来社、一九六〇
年）一九二頁。
　　　
(
)
橋川文三『日本浪曼派批判序説』 （未来社、一九六〇年）一五―一六頁。
